



















































































































































は、ニューヨーク法律家協会（New York Bar Association以下、NYBAと
呼ぶ。）不動産部（Real Property Section）が、1993年に、Subcommittee
 
























第３条「不可侵および承認（Nondisturbance, Recognition and Attorn-
ment）」、第４条「賃貸人たる地位の承継人の保護」、第５条「賃貸人たる
地位の承継人の免責（Exculpation of Successor Landlord）」、第６条「モー











第３条 不可侵および承認（Nondisturbance,Recognition and Attornment）
3.1賃借人に対するモーゲージに基づく救済の不行使 賃貸借が完全に有効
（full force and effect）であり、かつ、賃借人が賃貸借について許容されう



















































































































































































































































































































































































































































































とされるのは、1983年のKVR Realties, Inc. v.Treasure Star, Inc.事件
(160)
判決である。











































を判示したものとして、In re Village Rathskeller事件
(161)
判決がある。






























































































































































































































































lien of trust deed）に劣後していなかった旨の請求権を、すべて放棄した
（waived）のである。」
◯ソ Security-First Nat. Bank v. Marxen事件判決（以下、Security-First
事件判決と呼ぶ。）
1928年８月24日、本件不動産（埠頭上の商業用建物）の所有者A会社は、
































































































































































































































































































































































































































(17) See, Morton P. Fisher, Jr. & Richard H. Goldman, The Ritual Dance
 
between Lessee and Lender -Subordination, Nondisturbance, and Attornment,
30REAL PROP.,PROB.& TR.355,359(1995);Homburger& Eiben,supra note15,
at 415.See also,BLACK’S LAW DICTIONARY 1440(7th ed.1999).







(19) See, Robert Kratovil, Mortgages: Problems in Possession, Rents and
 




























Milton R.Friedman,Sublease-Protecting Subtenant’s Possession by Agreement
 
with the Prime Landlord,3PRAC.LAW.59(1957);Hyde,supra note94,at393n61.
この議論が開始されたのは SNDA合意とほぼ同時期のようであるが、判例の出
現は、SNDA合意よりも後である。本稿では詳細に立ち入れないが、ニューヨー
ク州の先例として、Middle Village Associates v.Pergament Home Centers,Inc.,
184Misc.2d552,708N.Y.S.2d840(Sup.Ct.2000).を、カリフォルニア州の先例
として、Chumash Hill Properties, Inc.v.Peram,39Cal.App.4th 1226,1232-
1233,46Cal.Rptr.2d 366(2d Dist.1995).を参照されたい。
(124) See,SCHOSHINSKI,supra note23,at?8：3； DOLAN,supra note23,at?2：3.
See also,COKE ON LITTLETON,310,b.
(125) リステイトメントの解説によると、20州が、賃借人の承認の伴わない自由な譲























(131) 初出は、Report on Nondisturbance Agreements,with Model Agreement,N.
Y.State Bar Ass’n Real Prop.Law Sec.Newsletter,Spring 1994,at42とのこ
とであるが、本稿は、JOSHUA STEIN,NEW YORK COMMERCIAL MORTGAGE TRANSACTIONS
?12.05(2002)所収（完全掲載とのこと）のものに拠った。
(132) See,Fisher& Goldman,supra note117,at394； Homburger& Eiben,supra
 
note 15, at 437； Joshua Stein, Needless Disturbances? Do Nondisturbance
 
Agreements Justify All the Time and Trouble?,37REAL PROP.PROB.& TR.J.701,
704(2003).
(13) STEIN,supra note131,at 12-23.
(134) Homburger& Eibein,supra note15,at 437.
(135) N.Y.Real.Prop.L.?290(3).
（136) Cal.Civ.Code?2934.
(137) See,Feinstein & Keyles,at 38.なお、後述する、生成期の研究を含め、登録
に言及していないものが多いことも、このことを裏付けている。
(138) Homburger& Eiben,supra note15,at 425-426； STEIN,supra note131,at
258-259.




































(153) Wagner v.Van Schaick Realty Company,163A.D.632,148N.Y.S.736(N.
Y.App.1914).事案は、後掲注（155）参照。
(154) See,220West 42Associates v.Ronbet Newmark Company,375N.Y.S.2d
255,262(N.Y.Gen.Term 1975).事案については、本文◯ケ参照。See also,Allen
 






































(157) 220West 42Associates v.Ronbet Newmark Co.,375N.Y.S.2d 255,262
(N.Y. Gen. Term 1975),modified,385N.Y. S.2d 304(N.Y. App. 1976),
affirmed,359N.E.2d 701(N.Y.1976).事案は、本文◯ケ参照。










(161) In re Village Rathskeller,147B.R.665(S.D.N.Y.1992).事案は本文◯サ参
早法81巻４号（2006）244
照。
(162) Austin v.Ahearne,61N.Y. 6(N.Y.1874).事案は本文◯シ参照。
(163) この事案は、英国のモーゲージに関する体系書である、RICHARD  HOLMES
 





















(168) Security-First Nat’l Bank v.Marxen,82P.2d727(Cal.Ct.App.1938).事案
は本文◯ソ参照。
(169) Dover. See also, Harry D. Miller et al., Subordination Agreements in
 
California, 13 UCLA L. REV. 1298, 1298 n.1 (1966); Frederick D. Minnes,
Purchase Money Subordination Agreements in California: An Analysis of
 

























7MILLER & STARR,supra note27,at?19：58.
(174) Dover Mobile Estates v.Fiber Form Products,Inc.,270Cal.Rptr.183(Cal.
Ct.App.1990).事案は本文◯タ参照。
(175) See, Russell J. Hanlon, The California Court of Appeal for the Sixth
 
Appellate District:A Review of the Court’s Opinions in Civil Cases Decided in
 
1988 through 1990,22PAC.L. J.1057,1133(1991);Maura B.O’Connor and
 
Brett L.Hayes,Real Estate Law Issue: Caveat Lender,25LOS ANGELES LAWYER
26,31(2003).
(176) Miscione v.Barton Dev.Co.,61Cal.Rptr.2d 280(Cal.Ct.App.1997).事
案は本文◯チ参照。











(18?) See,Homburger& Eiben,supra note15,at 431.
(181) もっとも、カリフォルニア州に実際にあらわれた判例の展開は、ニューヨーク
州の場合と異なり、明示の事前合意がある場合を中心とした展開である。明示の事
早法81巻４号（2006）246
前合意がなく、事後的、黙示的な行為から、当事者の意思を推定する場合に、ニュ
ーヨーク州と同じ判断がなされるかどうかは、依然不明である。これは、黙示の行
為から推測される意思の問題であり、取引慣行の影響を受けることになろう。この
点、長年自動消滅説を前提とする取引慣行を形成してきたカリフォルニア州法にお
いては、Dover事件判決（前掲◯タ）が、依然として先例的価値を失っていない可
能性も強いものと思われる。
収益型不動産担保権の実行における賃貸借の処遇と事前合意(2）(青木) 247
